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GEWERKSCHAFT ERZIEHUNG UND WISSENSCHAFT
BEZIRKSVERBAND FRANKFURT

b

ab 1. April 1978:

Weitere Themen des Heftes:
Gymnasiale Oberstufe, Fall Klaus Kndss,
Ende des KITA-Modellsund anderes




Die Fachbereichskonferenz des Fachbereichs Sozialpidagogik unter-
stiitzt die Forderungen der Kita-Mitarbeiter und der Eltern:

— Riicknahme der kinderfeindlichen Massenversetzungen von KT- und
Kita-Mitarbeitern;

- Fortfilhrung der Erziehungsinhalte und Erziehungsbedingungen des
Projektes Kita-3000, sowie die Schaffung gleicher Bedingungen fir
die Kinder in allen vorschulischen Einrichtungen, insbesondere
miissen kleinere Gruppen mit guten Entfaltungsméglichkeiten fir
die Kinder gewédhrleistet sein;

- keine Polizei gegen Kinder, Eltern und Erzieher;

- Wallmann und Mihm sollen sich unmittelbar und direkt vor den
Eltern verantworten.

DIE GEW-SEKTION
DER FHS
BESCHLUSS VOM 4.4.78
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InSachen K1laus Kndss

HAUPTAUSSCHUSS BUND BESTATIGT IN SEINER SITZUNG AM 17. MARZ 1978
DEN AUSSCHLUSS MANFRED KOHLERS UND VERTAGT EINE MOGLICHE AUFHEBUNG
DES AUSSCHLUSSES VON KLAUS KWOSS AUF DEN OKTOBER 1978

Zur Weiterentwicklung der Auseinandersetzung um den Gewerkschafts-
ausschluB des 1. stellvertretenden Vorsitzenden iw BV Ffm, Klaus
Kntss, sollen die folgenden 4 Artikel bzw. Dokumente informieren:

- Ein Kommentar zur Entscheidung der 3. Kammer des Frankfurter
Verwaltungsgerichts vom 6.3.78, die Abordnung von K. KnSss nach
Nidda nicht aufzuheben

- Ein Schreiben Erich Fristers an Klaus ‘KnSss vom 20.3.78, in demn
Frister die Griinde fiir den AusschluB erldutert

- Die Antwort des Bezirksvorstands der GEW Pfm vom 11.4.78 auf den
0.g8. Frister-Brief

- Ein BeschluB des Bezirksvorstands der GEW Ffm vom 11.4 78, der
sich gegen die geplante Umwandlung der derzeitigen A b o r 4 -
nung von Kndss nach Nidda in eine Ve r s e t z u n g wen-
det

DAS GERICHT HAT ENTSCHIEDEN'

Der Antrag auf "Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des
Widerspruchs von K.KnOss gegen die Abordnungsverfiigung" ist zu-
rlickgewiesen.

In dew BeschluBl des Verwaltungsgerichts heiBt es u.a.: "Nach dem
gegenwidrtigen Stand des beiderseitigen Vorbringens kann weder fest-
gestellt werden, daB die Abordnung offensichtlich rechtmi&Big, noch
daB sie offensichtlich rechtswidrig ist." Weiter heiBit es:

"Deg fiir die Abordnung ... (des Lehrers Klaus Kntss) ein dienstli-
ches Bediirfnis besteht bzw. bestand, hat der Hegierungsprisi-
dent) bislang nicht iiberzeugend dargetan. Er trigt vor, die Notwen-
digkeit einer Zuweisung ... (des Lehrers Klaus Kn®ss) an das Gymna-
sium in Nidda habe sich erst kurz vor Ende des 1. Schulhalbjahres
1977/78 gezeigt. Wodurch sich diese Notwendigkeit ergeben hat,
bleib? im Dunkeln." Trotz dieser Peststellungen des Gerichts, daB
das RP keine Griinde fiir die Abordnung vorgetragen hat, stellt das
Gericht fest, daB durchaus Griinde bestehen konnten! Fiat justitia!
Das Gericht vermutet diese Griinde in der Schwangerschaftsvertretung
und fithrt dazu azus:

"Per(Lehrer K}aus Knss) ... hat gelbst erwdhnt, daB eine Lehre-
rin am Gymnasium in Nidda dewn&chst Schwangerschaftsurlaub antrete.
Folglich muB fiir eine Vertretung gesorgt werden. Moglicherweise (!)
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war der ... (Lehrer Klaus KnSss) hierfiir vorgesehen mit der bghﬁrd-
lichen Absicht, die Abordnung iiber den 30.4.78 hinaus zu verléngern
oder durch eine Versetzung abzuldsen. Ist der Antragsteller als Er-
satz flir die besagte Lehrerin vorgesehen, wire auch verst&ndlich,
daB der Antragsteller zur Zeit noch nicht als Lehrkraft eingeset;t
werden kann, da nach seinem eigenen Vortrag diese Lehrerin derzeit
noch Dienst tut. BEs konnte dem ... (Regierungsprisidenten) nicht
verwehrt werden, den als Ersatz flir die in Mutterschaftsurlaub ge-
hende Lehrerin vorgesehenen Lehrer schon einige Wochen vor ihrem
einstweiligen Ausscheiden aus der Schule zuzuteilen, damit dieser
sich unter Anleitung der bisherigen Lehrerin ein genaues Bild von
dem Kenntnisstand der Klasse in den von ihm zu unterrichtenden F&-
chern zu verschaffen und sinnvoll an den bisherigen Unterricht an-
kntipfen kann ..."

Angesichts der Tatsache, daB am Abendgymnasium der Unterricht von
Klaus Kntss seit Wochen ersatzlos ausfidllt und der Dienstherr mnoch
nie in dieser Weise fiir Vertretung von Mutterschaftsurlaub gesorgt
hat, ist diese MutmaBung des Gerichts haltlos, realititsfern und
parteiisch.

Zum Unterrichtsausfall am Abendgymnasium stellt das Gericht fest:
"Der Hinweis ... (des Lehrers Klamus Kn#iss), daB durch seine Abord-
nung am Abendgymnasium eine bislang nicht gefiillte Liicke entstanden
sei, so daB es zu Unterrichisausfdllen gekommen sei und noch komme,
steht der Bejahung eines dienstlichen Bediirfnisses fiir die Abofd-
nung (nach Nidda) nicht entgegen, sondern besagt nur (!), daB auch
am Abendgymnasium ein Bedarf besteht, den ... %Lehrer Klaus Kndss)
einsetzen zu konnen." Das Gericht fiihrt dann weiter aus, es sei
Sache des RP, wo es den Bedarf fiir dringlicher erachte.

SchlieBlich iibernimmt das Gerichi noch eine Argumeniation der Be-

htirde. In ihrer Stellungnahme zum Antrag von Klaus Knbss fiihrt die
Behorde aus, daB er ein notorischer Schulfriedensiérer gei, kidnne

man auch daran erkennen, daB er in einem Flugblatt die Lehrer,-El-
tern und Schiiler iiber die Abordnung informiert hitte. Dadurch sei

seine Abordnung auch dienstlich zu rechtfertigen.

Im BeschlufBl heifit es: "Die Befiirchtung des ... (Regierungsprisiden-
ten), der ... (Lehrer Klsus Knéss) werde seine Anhinger (!) am
Lbendgymnasium gegen seine Abordnung mobilisieren, hat sich da-
durch als begriindet erwiesen, daB der Antragsteller sogar (!) am
Gymnasium in Nidda alsbald nach seinem Dienstantritt im dortigen
Lehrerzimmer Flugblitter ausgelegt hat, in denen er egen seine Ab-
ordnung zu Felde zieht. Der ... %Regierungsprésident% konnte davon
ausgehen, da8 es dem ... (Lehrer Klaus Xndss) bei einem vorliufigen
Verbleib am Abendgymnasium wesentlich leichter und effektiver ge-
lingen werde, den Protest gegen seine Abordnung zu organisieren und
wachguhalten als von Nidda aus, die Stérung des Schulfriedens dem-
nach durch die Anordnung der sofortigen Vollziehung der Abordnung
geringer gehalten werden komnte ... Ob die Proteste im Kern berech-
tigt sind oder nicht, ist dabei von untergeordneter Bedeutung ..."

Das Qeyicht hat also im wesentlichen die Absicht des Dienstherrn
bestgtlgt und filir Recht erkldrt:

Es liegt kein erkennbarer Unterrichtsbedarf in Nidda vor, stellt
auch das Gericht fest,

um jeden Preis war der Protest gegen diese MaBnahme zu unterdriicken,

"ob er berechtigt war oder nicht"!
Durchgesetzt werden soll auf alle Fille die StrafmaBnahme!!!
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Der Behorde geht es darum, Klaus KnSss uwm jeden Preis aus Frankfurt
und vom Abendgymnasium zu entfernen! Dabei will sie unterdriicken und
bestrafen seirne gewerkschaftliche Tdtigkeit im BV Prankfurt der GEW
und seine T&tigkeit an der Seite der Schiiler gegen die Angriffe auf
deren Ausbildungsinteressen. s

Sein GewerkschaftsausschluB - gegen den mittlerweile eine groBe

Zahl von hessischen Schulgruppen und GEW-Untergliederungen prote-
stiert und seine Riicknahme verlangt haben - leistet hier Wassertri-
gerdienste fiir die Staatsmacht. So stellt die Behdrde in ihrer Stel-
lungnahme vor Gericht fest: "Auch dem Interesse der ungeschméler-
%fen Durchfithrung der Gewerkschaftsarbeit, eher ein Interesse des
frrband§s als des Mitgliedes, konnte keine ausschlaggebende Bedeu-
?ung‘belgemessen werden. Jedenfalls hat sich dieser Gesichtspunkt
inzwischen durch AusschluB des ... (Lehrers Klaus Kndss) aus der

EW erledigt."

PS: Gegen das Gerichtsurteil hat Klaus KnOss Beschwerdg beim
hessischen Verwaltungsgerichtshof eangelegt. Sinn und erkupg wer-
den diese juristischen MaBnahmen nur haben, wenn sie begle%tet wer-
den von dem politischen Protest gegen das Vorgehen der Behirden

und dem Kampf um unsere Interessen.

FRISTER AN KNOSS

GEWERKSCHAFT ERZIEHUNG UND WISSENSCHAFT
im Deutschen Gewerkschaftsbund

Herrn HAUPTVORSTAND
Klaus Kndss VORSITZENDER
20, MiArz 1978

Sehr geehrter Herr Knéss,

ergénzend zu meinem Schreiben vom 13. Februar 1978 teile ich Ihngn
die Grinde mit, die den Hauptvorstand bei seiner Entscheidung, Sie
aus der GEW auszuschliefien, geleitet haben.

Unser Geschiftsfiihrer teilte Ihnen wit Schreiben vow 24. Januar

1978 mit, daB wir der "Kommunistischen Volkszeitung" vom 18. Ja-
nuar 1978 entnommen haben, daB Sie Mitglied des "Kommunistischen
Bundes Westdeutschland (KBW)" sind. Auf diese Mitteilung haben Sie
wit einem Brief vom 27. Januar 1978 geantwortet. Inhalt und Ton
Ihres Briefes lassen die Absicht, sich ernsthaft zu der aufgestell-
ten Behauptung zu &duBern, nicht erkennen. Sie glossieren das Schrei-
ben unseres Geschidftsfithrers mit lobenden Bemerkungen iiber die
"Kommunistische Volkszeitung" und die Positionen des KBW und tei-
len gur Sache lediglich wit:

"Nein, ich bin nicht Mitglied des Kommunistischen Bundes West-
deutschland (KBW)".
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Dennoch haben Sie weder gegen die anderslautende Vertffentlichung
Y der KVZ vom 18. Januar 198 NOcCh gegen eine gleichlautende Ver-
6ffentlichung in der "Frankfurter Rundschau" vom 13. Januar 1978

irgend 8 unternommen. Sie haben weder eine Gegendarstellung
noch ei i ETwirkt. Ihre nur uns gegeniuber abgegebene Br-
Klgrung, nicht Mitglied des KBW zu sein, diirfte daher auf die An-

weisung des KBW zur Arbeit in den Gewerkschaften zuriickzufithren
sein:

"Unsere Mitglieder werden alles unterschreiben, was notwendig ist,
up in den Gewerkschaften zu bleiben und in ihnen um jeden Preis
kommunistische Arbeit zu leisten.”

Vielleicht ist es auch formwal richtig, daB Sie nicht dem KBW,
sondern der "Gesellschaft zur Unterstiitzung der VolkskZmpfe (GUV)"
angeh6ren. Die GUV ist aber eine reine KBW-Organisation, offen-
sichtlich auch zur Tarnung von KBW-Mitgliedschaften gegriindet. Die-
se Vermutung liegt nahe, da der Artikel in der KVZ vom 16. Januar
1978 iiber das Abendgymnasium in Frankfurt, an dem Sie bis zu Threr
Abordnung titig waren, mit "Zelle Abendgymnasium/GUV" gezeichnet
ist.

Doch konnte dies alles fiir die Entscheidung des Hauptvorstandes
auBer Betracht bleiben. Nach den Unvereinbarkeitsbeschliissen des

DGB kommt es mnicht guf formale Mitgliedschaft in einer Organisation
an, sondern ausschlieflich auf die Tatigkeit fir eine solche Organi-
§2tion oder die Unferstiitzung einer solchen Organisation.

‘Diese Ihre T&atigkeit flir dem KBW ist mehrfach nachgewiesen.

Im Igfo 2/1977 des Bezirksverbandes Frankfurt a.M. der GEW haben
Sie in einem Artikel gegen das "Aktionsprogramm zur Reform des Gf-
fentlichen Dienstrechts" des DGB Stellung gencmwen und dabei KBW-

Forderungen wiedergegeben und positiv beweriet ("AbschafTung des
besonderen Dienstrechts" und "Weg wit dem Beamtenrecht").

In Info 6/76 des GEW-Bezirksverbandes Prankfurt a.M. haben Sie die
unzutreffende Behauptung verbreitet, OTV, Deutsche Postgewerkschaft,
Gewerkschaft der Eisenbashner Deutschlands und GEW fiihrten ihre
d?enstrechtlichen Auseinandersetzungen u.a. unter den Losungen "Weg
mit dem KPD-Verbot, Weg wit den §§ 88a und 130a". Ferner setzen Sie
sich im gleichen Info flir die damals vom KBW erhobene Festgeldfor-
}Qernnﬁ von 135 DM ein, Im Tnfo 11?73 vertreten Sie dann die neue

Festgeldforderung des KBW in Hoche von 170 - 190 DM.

Zur Vertreterversammlung des Landesverbandes Hessen im April 1977
brachien Sie drei Antrége ein, die die Vertreterversanmlung auf
Positionen des KBV festlegen gollten. Dabei hanaelt es sich um
eine Unterstilizung der vom KBW eingerichteten und beherrschten
"Soldaten- und Reservistenkomitees", um "Organisierung des Kampfes
fiir die Forderung nach Streichung aller Paragraphen in den Schul-
gesetzen des biirgerlichen Staates, die die Nichtversetzung regeln",
um die "scforfige Abschaffung der Sonderschulen” und die Forderung,

"die Fiinfen und Sechsen miissen weg", sowie die Forderung, "Weg mit
dem Beamitenrecht und besonderem Dienstrecht".

Der“Hagptvorstand hat auch die Frage erdrtert, ob vielleicht nur
zufédlliig KBW-Forderungen iibernommen worden sind oder Gewerkschafts-
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forderungen vertreten worden sind, die auch der KBW avfgeg;iffen

hat. Angesichts der HEufung der Vorgénge war €s nicht mbglich, Zu-
falligkeiten anzunehmen, und die wortgleiche Verwendung der Agita-
tiongparolen des KBW lieB es auch nicht zu, davon auszugehen, daB

Sie bei Ihrer publizistischen Tiétigkeit in der GEW voum Gewerkschafts-
interesse ausgegangen sind. Ihre Tatigkeit fiir den KBW in der GEW

ist uniibersehbar.

Im iibrigen verweise ich auf die in meinem Schreiben vom 13. Februar
1978 mitgeteilte Einspruchsmdglichkeit.

Hochachtungsvoll

Erich Frister

BEZIRKSVORSTAND FRANKFURT AN FRISTER

GEWERKSCHAFT ERZIEHUNG UND WISSENSCHAFT

BEZIARKSVERBAND FRANKFURT AM MAIN, BLEICHSTRASSE 38s
An den 12. April 1978
1. Vorsitzenden
und

den Hauptvorstand
der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft

dem HauptausschuB zur Kenntnis
Liebe Kolleginnen und Kollegen, lieber Kollege Frister,

Sie haben"den Kollegen und Xolleginnen und GEW-Gremien, die sich
wegen des AusschluBverfahrens gegen Klaus Kntse an den Haupivor-
stand der GEW gewandt heben",die Kopie Thres Schreibens an den Kol-
legen Klaus Knoss vom 20.3.78 geschickt, in dem Sie ihw die Griinde
mitteilen,"dis den Hauptvorstand bei seiner Entscheidung, ... (Knsss)
aus der GEW auszuschlieBen, geleitet haben.”

Wir sind eines dieser GEW-Gremien, die sich gegen den AusschluB
ausgesprochen haben und auch weiterhin die Riicknzhme dieses Aus-
schlusses verlangen.

Im folgenden nehmen wir Stellung zu den "Griinden", die bei dem Aus-
schluB "in Betracht" gekommen sind:

Der Kollege Kndss hat "in einem Artikel gegen das 'Aktiousprogramm
zur Reform des 6ffentlichen Dienstrechts' des DGB Stellung genommen
und dabei KBW-Forderungen wiedergegeben und positiv bewertet (*Ab-
schaffung des besonderen Dienstrechts' und 'Weg mit dem Beamten-
recht')".

Der Artikel stand in einem Zusammenhang mit einer Diskussionsveran-
staltung des BV Frankfurt im Mai 77 zur Reform des ©ffentlichen
Dienstrechtes, zu der auch Mitglieder und FunktionZre der anderen
BD-Gewerkschaften eingeladen und erschienen waren. Der BVo hat in
seiner Einladung zu dieser Veranstaltung sich gegen jede gesetzli-
che Sonderregelung im 6D ausgesprochen und positiv die Forderung er-
hoben "Fiir ein einheitliches Arbeitsrecht fiir alle Beschéftigten".
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Diese Tendenz wurde in der Diskussionsveranstaltung bestdtigt. Eine
besonders bedeutende Bekridftigung dieser Linie kommt in dem Beschlu8
der Kreisdelegiertenkonferenz des DGB Frankfurt im November 1977

zum Ausdruck, dort heiBt es u.a.: "Unsere Forderung nach einem un-
eingeschrénkten Koalitions-, Verhandlungs- und Streikrecht fiir alle
Beschdaftigten des o6ffentlichen Dienstes schlieBt die Annshme, ein
gesetzliches Grundlagenrecht im Gffentlichen Dienst sei unabweisbar,
aus. Auch gesetzliche Regelungen fiir Teilbereiche sind abzulehnen."
und "Der DGB wird aufgefordert, Verhandlungen mit dem 6ffentlichen
Arbeitgeber, die die Schaffung eines gesetzlichéﬁ Grundlagenrechts

im Rahmen eines einheitlichen Personalrechtes zum Inhalt haben, ab-
zulehnen." Der Kern dieser Auffassungen ist die Ablehnung des Beam-
tenrechts und des besonderen Dienstrechts, ebenso die Ablehung der
sog. Status-Folge~Regelung. Es ist vielleicht eine Frage der Philo-
logie oder des Stils, wenn man stattdessen sagt "Weg mit dem Beamten-
recht - Abschaffung des besonderen Dienstrechtes". Es ist auf gar
keine F&lle ein Anlaf fiir einen GewerkschaftsausschluB. Wir sehen

in dieser "Begriindung" direkt einen Angriff auf di sbildung

in der Gewerkschaft. Wir erachten es fiir einen Fortschritt, wenn
SichH die Beschiaftigten in den 6ffentlichen Diensten, deren Kampf ja
gerade durch Spaltung und rechtliche Regelungen behindert ist, sich
gegen diese Behinderungen zusammenschlieBen.

Des weiteren fithren Sie als AusschluBgrund an die Wahlplattforwm des
Kollegen Knidss, auf der er im Juni 76 zum stellvertr. Vors. des BV
gewdhlt wurde. Einmal abgesehen davon, daB es besonders delikat ist,
eine Wahlplattform zum AusschluBgrund zu machen (MiiBten Sie nicht
konsecuenterweise alle seine Wdhler ausschlieBen?), ist auch die in-
haltliche Anziehung nicht zu akzeptieren. In dem angesprochenen Text
fihrt der Kollege Kndss u.a. aus, daB in vielen Betrieben und Ein-
richtungen des o6ffentlichen Dienstes und in gewerkschaftlichen Grup-
pierungen Forderungen nach Beseitigung des Beamtenrechtes, des beson-
deren Dienstrechtes, des XKPD-Verbotes und der Strafrechtsparagraphen
88a und 130a besprochen und vertreten werden. In der Tat sind dem
Vorstand entsprechende Beschliisse und Resolutionen aus verschiedemen
Schul- und Betriebsgruppen bekannt, u.a. hat eine vom BV getragene
Veranstaltung im Dezember 1975, an der Kollegen aus anderen 0D-Berei-
chen beteiligt waren, eben diese Forderungen erhoben. Auch iiber den
offentlichen Dienst hinaus wird die Forderung nach Aufhebung des
KPD-Verbots gewerkschaftlich vertreten. So hat die Bundesjugendkon-
ferenz der IG Metall 1974 ihren entsprechenden BeschluB von 1973 be-
kréftigt und dariiber hinaus festgestellt, daB es sich bei dem KPD-~
Verbot um eine Einschrinkung der Organisationsfreiheit der Arbeiter
und Lohnabhéngigen insgesawmt handelt. Damit hat die Jugendorganisa-
tion der "groBten Einzelgewerkschaft der westlichen Welt" (Loderer)
die Haltung eingenommen, die Sie als AusschluBgrund gegen den Kolle-
gen Kndss anfiilhren.

Des weiteren stellen Sie als AusschluBgrund fest: "Ferner setzen Sie
(Kntss) sich ... (im Rahmen der Tarifauseinandersetzung 1976) ...
fiir die vom KBW erhobene Forderung von 135 DM ein." Wie man den Pu-
blikationen des KBW aus dieser Zeit entnehmen kann, hat er tatsich-
lich diese Forderung erhoben - gasnau so wie 0TV, DPG, GAED und GEW.
Das ist nachzulesen in der GEW-Wandzeitung "Tarifbewegung 1976" und
in "Erzienune und Wissenschaft" 3/76. Im Geschiftsbericht 1976 stel-
len die ¢-21 Vorsitzenden des BV Frankfurt anldBlich der Vorstands-
neuwahlen fes%, daB ein wichtiger Grund fiir die Verbesserung und In-
tensivier :ng ler Zusammenarbeit mit den anderen ©D-Gewerkschaften
war, "daB die GEW in Frankfurt sich sehr friih der Festgeldforderung
der OTV 2 ges:hlossen hatte". (Auch das steht in dem BV-Info 2/76,
aus dem § 2 d 2sen AusschluBgrund beziehen.)
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Wenn der Kollege Kndss sich in der Tarifauseinandersetzung 1977 er-
neut fiir die Festgeldforderung von 170 - 190 Mark - was Sie ihm als
einen weiteren AusschluBgrund vorhalten - so représentiert er damit
eine breite Stromung in der ganzen GEW, die ja schlieBlich auch Sie
veranlaBt hatte, in einem "Schnellbrief an alle Mitarbeiter" sich

mit dieser Forderung auseinanderzusetzen und TIhre Griinde fir eine
Prozentforderung dem entgegenzuhalten. Sie haben in diesem Schnell-
brief in der Auseinandersetzung mit der Festgeldforderung festge-
stellt: "Und natiirlich kann diese Auffassung (fiir Festgeld) nicht
dadurch diskreditiert werden, daB sie aw h durch den KBW ... lanciert
wird" Eben! Und vor allem nicht durch AusschluB. So etwas schwicht
die Gewerkschaft. Das k nnen wir uns aber schon gar nicht leisten -
das zeigt die gegeunwirtige Lohnauseinandersetzung. Wir sehen in die-
sen Ihren AusschluBbegriindungen einen Angriff auf zwei Errungen-
schaften der Lehrergewerkschaftsbewegung, daB in zunehmendem MaB
begriffen wird, den Lohnkampf praktisch filihren zu wiissen, und dal
dies mit dem Drang nach Einheit mit den Besch#iftigten des gecamten
offentlichen Dienstes erfiillt ist. Auch deshalb weisen wir diesen
AusschluB zuriick. '

Obwohl es zur Frage der Bundeswehrangehtrigen, ihrer Besoldung, ihrer
Rechte keine Diskussion gegeben hat, halten wir die Unierstituung
von gewerkschaftlichen Forderungen der Bundeswehrangehirigen keines-
falls fiir einen Grund von Gewerkschaftsausschli‘ssen.

Als letzten AusschluBgrund fi'hren Sie die Haltung des Kollegen KnbGss
zu der Notengebung, den Versetzungsbestimmungen und den Sonderschulen
an, die Sie ebenfalls einem Vorschlag zur BeschluBfassung an die 1VV
entnehmen. Das hessische Kultusministerium selbst hat in drastischer
Weise Wesen und Funktion der Wotengebung als handhabbares Instru-
ment der Auslese enthiillt, in-sdem es in einem Verordnungsentwurf
"Schriftliche Arbeiten" die Lehrer verpflichten will, "durchschnitt-
liche Leistungen" statt bisher mit "befriedigend"” nun mit "susrei-
chen" zu benoten; die Kollegen an den Schulen, der ganze Landesver-
band, die Schiiler und ihre Vertretungen haben deutlich dagegen Stel-
lung genommen, wie es scheint, ist dieser Butwurf zunédchst vcem Tisch.
Geblieben aber ist die Frage nach der Haltung der GEW zu de). Auswir-
kungen einer Beurteilungspraxis, die gegenwirtig - unter den Be-
dingungen hoher Jugendarbeitslosigkeit - geradezu scharfrichterliches
Auslesesystem darstellt und suf die Schiiler einen enormen Druck und
Unterwerfungszwang ausiibt, auf den - um die Sache deutlich zu machen -
j&hrlich durchschnittlich 50 Schiiler damit reagieren, daB sie sich
anléBlich eines schlechten Schulzeugnisses ins Fensterkreuz hingen.
Was ist eigentlich dran an den Bestimmungen zur Nichtversetzung? Kein
Mensch kann behaupten, daB dieses "Sitzenbleiben" irgendwie pidago-
gisch heilsam wire. Oder: Wer heute wit einem Abgangszeughnis einer
Sondérschule auf dem Arbeitsmarkt auftaucht, ist der lebenslange
Kandidat auf Leichtlohngruppen und Hilfsarbeit. Die ca. 80 % "Lern-
behinderten" und "Verhaltensgestorten" an den Sonderschulen werden
von der Schule in ihre zukiinftigen "Laufbahnen" eingewiesen. Das gan-
ze Institut Sonderschule redet dann noch den betroffenen Schiilern

und Eltern ein, daB es damit seine Richtigkeit habe.

Die Anwendung der Unvereinbarkeitsbeschliisse, wie gegen den Kollegen
ETUSS und zndere, DesGArKE uns in UNSETET grundsit%fichen AbIlehnung
dieser Beschliisse, Die ganzen philologischen Anstréngungen, . ‘berein-
stimmungen von Auffassungen und Forderungen in Wortlaut oder Tendenz
m}t Auffassungen und Forderungen komounistischer Gruppen, die unter
die Unvereinbarkeitsbeschliisse fallen, festzustellen und auf diesen

Festste}lungen einen AusschluB zu begriinden, hat direkt die Wirkung,
wesentliche Fragen und Aufgaben aus der innerverbandlichen Debatte
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und damit letztlich aus der gewerkschaftlichen Praxis herauszudréngen.
Das lehnen wir ab. )

In einer Lage, in der der Dienstherr in ziemlich umfassender Weise

die . Interessen der Kollegen angreift - die gegenwirtigen Angebote

des Ministers Maihofer in der Lohnauseinandersetzung geben davon
beredtes Zeugnis - finden wir es ganz besonders unpassend, einen
Funktionir aus unserer Untergliederung aus der GEW hinauszuwerfen.

und damit unsere Aufmwerksamkeit und Arbeitskraft von den wesentli-
chen Fragen der Interessenvertretung gegen den Dienstherrn abzulenken.

Die von Ihnen mitgeteilte Begriindung fiir den AusschluB des Kollegen
Kndss kann diese schwerwiegende MaBnahme in gar keiner Weise recht-
fertigen. Wir sind durch Ihr Schreiben nicht im geringsten veranlaB¥t,
von unserer Porderung nach Riicknahme dieses Ausschlusses abzulassen.

Als besonders unpassend empfinden wir auch, daB der AusschluB
direkt den Digziplinar— und StrafmafBnanmen des Diengtherrn
gegen den Kollegen Kmoss in die Hinde spielt und sie unter—
stuf7t. So hat sich der Dienstherr in seiner Stellungnahme

vor Gericht auf den AusschluB bezogen und damit dartun wollen,
daB gewerkschaftliche Belange und Koalitionsfragen durch diese
Bestrafung nicht berithrt seien, da KnSss ja aus der GEW
ausgeschlossen sei. Dies — obwohl der Dienstherr in seiner
Strafabhsicht gegen Kndss dessen IFintreten fiir das Streikrecht in
der Gewerkschaftspresse geltend macht. Wir sehen hier allerdings
in erheblichem MaBe gewerkschaftliche Belange tangiert. Venn wir
dem Dienstherrn in dieser Frage nicht deutlich entgegentreten, dann
ist in der Tat unser Satzungsparagraph 5 ein Papiertiger.

a——

Vollends unertridglich ist es, wenn der Kultusminister dem 1. Vorsit-
zenden des Landesverbandes, als dieser sich gegen die MaBnahmen ge-
gen Kniiss ausgesprochen hatte, rundweg die Legitimation abstritt,
sich filr KnSss einzusetzen, da dieser nicht mehr Mitglied in der

GEW sei.

Vir sind zusidtzlich sehr unangenehm beriithrt, daB durch geschdftsord-
nungsmiBig nicht ganz fibersichtliches Verfahren verhindert wurde,
daB der Einspruch des Kollegen Knbss auf der HA-Sitzung am 17./18.3.
behandelt wurde, obwohl er frist- und forwmgerecht vorlag.

Wir fordern Sie, werte Kollegen vom Hauptvorstand, werter Kollege
Frister auf, den AusschluB des Kollegen KnGss durch BeschluB riick-
ghingig zu machen. Dies diirfte angesichts der hohen BeschluBautonomie
des Hauptvorstandes auch satzungs- und geschidftsordnungsmiBig keine
Probleme aufwerfen, da Ihnen zudew durch unser Schreiben sicher eini-
ge neue Aspekte und Sachverhalte bekannt geworden sind.

Qgr Verweis auf die Einspruchsmtglichkeiten des Kollegen Kniss gegen-
iiber dem Hi, der im Oktober 78 zusammentreten wird, erledigt nichi
unsere Aufforderung an den Hauptvorstand. Wir sind der Auffassung,
wie auch bereits ausgefiihrt, daf in der Bestrafung des Kollegen

KnOss die ganze GEW und die Lehrer getroffen werden sollen, indem
ihnen bestimmie Rechte exemplarisch streitig gemacht und abgespro-
chen werden. Es gilt{ hier, schnell, geschlossen und eindeutig dagegen
vc;zugehen, dabel ist der Ausschlufl des Kollegen Knoss hinderlich

und léhmend - wie bereits gezeigt.

it der Bitte, unserem Begehren nachzukowmmen und in Erwartung Ihrer
Antwort verbleiben wir

mit kollegialen GriiBBen

BEZIRKSVORSTAND DER GEWERKSCHAFT ERZIEHUNG UND WISSENSCHAPT,
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BESCHLUSS DES BEZIRKSVORSTANDS ZU DEN STRAFMASSNAHMEN UND DEM
GEWERKSCHAFTSAUSSCHLUSS VON KLAUS KNOSS

Gegenwdrtig versucht der Dienstherr,die StrafmaBnahme gegen Kniss
(Abordnung nach Nidda) formal zu sichern und in der Wirkung zu ver-
tiefen durch eine "ordentliche Versetzung" nach Nidda.

Die beiden betroffenen Personalrite haben deutlich ihre ab}ehnende
Haltung gegen diese Absicht bekundet, der Dienstherr hat die Stufen-
vertretung angerufen und will sich auf der BPR-Sitzung am 15. April
die erforderliche Zustimmung der Stufenvertretung verschaffen.

Da es sich Tbei den MaBnahmen gegen Kndss um StrafmaBnahmen handelt,
mit denen gewerkschaftliche Positionen insgesamt angegriffen werden,
da die beiden formlich und sachlich zust&ndigen Personalvertretungen
dieser MaBnahme nicht die Zustimmung erteilt haben, da das "Bedarfs-
argument" des Dienstherrn nur die Strafabsicht verschlelerp soll und
sachlich nicht haltbar ist, fordert der BVo den BPR auf, dieser Ver-
setzung nicht zuzustimmen. Auch einer Verldngerung der Aboydnupg,
mit der die Behdrde unter Umsitidnden ihre Strafabsicht verwirklichen
will, so0ll der BPR nicht zustimwen.

Der BVo beauftragt den 1. Vorsitzenden des BV Frankfurt, sich mit
den anderen siidhessischen Bezirksverbédnden in Verbindung zu setzen,
um entsprechende Beschliisse und Aufforderungen an den BPR zu erwlr-
ken.

BESCHLUSS VOM 11.4.78

RESOLUTTONEN
FIR KLAUS KNOSS (GEGEN DIE ABORDNUNG AN DAS GYMNASIUM IN NIDDA
BZW. GEGEN SEINEN GEWERKSCHAFTSAUSSCHLUSS)

- GEW-Schulgruppe Gesamtschule Griesheim, 15.2.78

- GEW-Schulgruppe Hellerhofschule, 20.2.78

- GEW-Schulgruppe Helmholtzschule, 31.1.78 und 13.3.78
- GEW-Schulgruppe Liebigschule, 28.1.78

- GEW-Schulgruppe Ernst-Reuter-Schule I, 15.2.78

- GEW-Schulgruppe Heinrich-von-Gagern-Gymnasium, 18.2.78
-~ GEW-Schulgruppe Geschwister-Scholl-Schule, 16.2.78

- ArbeitslosenausschuB im BV Ffm, 27.2.78

- GEW-Schulgruppe Rebstdcker-Schule, 17.2.78

- GEW-Schulgruppe Kaufm. Berufsschule 4, Februar 78

- GEW-Schulgruppe Bettinaschule, o.Datum

29



GEW-Schulgruppe Bockenheim-Siid, o.Datum

Kollegen der Heinrich-Hoffmann-Schule, 17.3.78
Personalversammlung der Heinrich-Steul-Schule, 14.3.78
Fachgruppe Gymnasium, 9.2.78

GEW-Schulgruppe Gesamtschule Bruchkobel, 20.2.78

BVo Wiesbaden, 28.2.78

XVo Darmstadt-Stadt, 4.3.78-

GEW-Schulgruppe Helene-Lange-Schule, Wiesbaden, 15.2.78
GEW-Schulgruppe Max-Planck-Schule, Riisselsheim, 28.2.78
Kollegen des Gymnasiums Nidda, Nidda, 20.2.78

KVo GroB-Gerau, 19.2.78

KVo Offenbach-Stadt, 17.2.78

GEW-Schulgruppe GOS Bruchkdbel, 30.1.78

Personalrat der Integr.Gesamtschule Nieder-Roden, 31.1.78
Fachgruppe Gymnasien im KV Hanau, 1.2.78
Mitgliederversammlung KV Offenbach-Land, 15.2.78
Kollegen der Integr.Gesamtschule GroB-Gerau, 9.3.78

Pachgruppe Gesamtschule BV Ffm, 13.2.78

LESERBRIEFE

Betr.: Leserbrief des Koll. Mass "Armer Klare ... nicht ganz klar!"
im Info 1/78, $.19f

ALLES KLAR!

Vir entnehmen dem Brief des XKoll. Mass, daf - entgegen bisher an-
derslautenden fuBerungen aus der DGB-Spitze - der DGB-Kreisvor—
stand die "Zusammenarbeit" mit den Biirgerinitiativen gegen Kern-
kraftwerke "geplant" hat. Wir freuen ung, daB die vom DGB-Kreis-
vorstand angelegien Listen von Gewerkschaftsmitgliedern in Biirger-
initiativen nicht etwa dem Zweck innergewerkschaftlicher repressi-
ver Mamngh¢en dienen, sondern im Gegenteil die Kooperation mit den
Biirgerinitiativen organisieren helfen sollen. Durch die klare Aus—
kunft des Koll. Mass sind die Befiirchtungen des Koll. Klare gegen-
standslos geworden. Die richtungsweisende Initiative des Koll. Mass

zur Unterstiitzung der verniinftigen Politik der Blirgerinitiativen
wird von uns unterstiitzt.

PS:

Ups isp Klgr,'wen Koll. Mass mit "Chaoten" meint, vor denen die
Biirgerinitiativen "zu schiitzen" seien. Den von ihm so heftig kri-
tisierten Koll. Klare kann er ganz sicherlich nicht gemeint haben,

denn dieser ist an unserer Schule al fli 4
kannt. als pflichtbewuBter Pidagoge be-

GEW-GRUPPE DER GS-FFM-GRIESHEIM
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I GEGENDARSTELLUNG I

SEMPER ALIQUID HAERET

Im Info 1/78 ist ein Papier abgedruckt, das "die Personalversammlung
des AG Ffm" unterzeichnet hat. Dieses Papier, fiir das auch als Flug-
blatt niemand presserechtlich verantwortlich zeichnete,das also
anonym ist und nicht einmel’ die Zshl der Kollegen nennt, die ihm
zugestimmt haben - es waren mit Sicherheit weniger als die Hdlfte -
enthZlt eine Vielzahl von unrichtigen und z.T. beleidigenden Behaup-
tungen iiber Klaus Bloemker und mich. Das Papier ist Teil einer ano-
nymen Rufmordkampagne, die in den letzten Wochen gegen uns angelel—
ert und durchgezogen worden ist. Unfidhig, sich das Scheifern ihrer
Politik einzugestehen und ihren schulpolitischen Kurs zu korriglg-
ren, haben einige Worifilhrer im Kollegium stattdessen uns als 3u9-
ménner und Siindenbdcke aufgebaut.- Nachdem ihr eigener schulpoliti-
scher Omnipotenzwahn an der widerstindigen Realitit zerbrochen war,
zogen sie sich psychobkonomisch durch eine gegen mich gerichtete
Verschwirungstheorie aus der Affaire: So gibt es in Sachen AG nichts
mehr, wofiir ich nicht zumindest mitverantwortlich sein soll. Die
Versetzung des Schulleiters, der Aufnahmestop am AG, angebliche
"Notenverschlechterungen", das Diszplinarverfahren gegen Ulla Turk,
die Abordnung von Klaus Knbss und sein Gewerkschaftsausschluf, die
Eingetzung einer kommissarischen Schulleitung, schlieBlich sogar
"die Ausrichtung des mneuen AG" - all dies soll ich - "Arm in Arm"
wit Frau Spickernagel bzw. Erich Frister - verbrochen haben ...

Ich war urspriinglich fest entschlossen, iiber dieses - selbst fiir
AG-Verh&ltnisse - iiberdurchschnittlich schwachsinnige Papler kein
Wort zu verlieren. So diimmlich beckwesserisch erschien mir sein
Ton, so abenteuerlich waren die darin aufgestellten Behauptungen,
daB ich hoffte, die GEW-Kollegen, von denen mich viele aus den ver-
schiedensten gewerkschaftlichen Arbeitszusammenhéngen seit Jahren
kenneywiirden sich auf solch groben Unfug selbst ihren Rein machen
konnen.

Leider muBte ich auf der letzten Vertreterversammlung und auf der
Obleuteversammlung in Sachen KnOss feststellen, daB dieses Papier
und shnliche Papiere, die offensichtlich in der Mainzer LandstraBe
gedruckt (warum fehlt wohl ‘sonst der Drucknachweis?) und nachweis-
Iich durch den Verteilerapparat des XBW (u.a. durch Herrn Kohler)
stadtweit vertrieben worden sind, bei einem GroBteil der iber die
Verh&ltnisse am AG nicht informierten Kollegen nicht ohne Wirkung
geblieben sind. (Von der Wirkung an meiner Schule, wo ich inzwischen
wit Morddrohungen traktiert werde und bereits kOrperlich attackiert
worden bin, will ich hier gar nicht reden ...)

In der nachfolgenden Gegendarstellung mache ich den Versuch, einiges
zurechtzuriicken. Ich bilde wir aber nicht ein, damit gegen organi-
sierte Rufmdrder anzukommen, die nach dem Motto verfahren: "Es
bleibt ilmmer etwas hingen!"

Die Info-Redaktion mochte ich allerdings bitten, solche und Zhnliche
Elaborate zumindest nicht noch einwal anonym abzudrucken. Beleidi-
gung und iible Nachrede sind strafbar. Es konnte ja sein, daB ich
gewisse Leute daran einmal praktisch erinnern nuB ...
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GEGENDARSTELLUNG

_ Die Behauptung, PreiBler und Bloewmker hétten "das Kollegium des
4G und seine Arbeit diffamiert" und wollten "durch das namentli-
oche Nennen Einzelner Druck ausiiben", ist falsch.

Rich%ig ist vielmehr, daf die Artikel in der FR und in der FAZ
vom 1%. und 14. Januar 1978susschlieflich iiberpriifbare Tatsachen-
behauptungen sowie darauf gestiltzie Wertungen und Deutungen ent-
halten. Alle aufgestellten Tatsachenbehauptungen erhalfen wir
aufrecht, keine einzige ist uns bisher widerlegi oder gerichi-
lich untersagt worden. In den Artikeln wird die Mehrheif des AG-
Xollegiums zum Teil hart kritisiert; in keinem der Artikel aber
stehen ehrenrithrige oder beleidimnde AuBerungen iiber das Kolle~-
gium oder einzelne Kollegen.

Richtig ist ferner, daf die namentliche Nennung von Klaus Kniss
als KBW-Mitglied gegen unseren schriftlich und miindlich geduBer-
ten Wunsch erfolgte und von der "Frankfurter Rundschau" gllein
vertreten werden muB. Dieser Sachverhzlt muf den Verfassern des
Papiers bei seiner Abfassung bekannt gewesen sein. Im iibrigen
natte Kndss die lMoglichkeit gehabt, seine angebliche Mitglied-
schaft im KBW zu dementieren. Das hat er nicht getan.

- Die Behauptung, H.PreiBlexr stehe mach e i gemner A-u s-
Y unft in Kontakt wit einer hoéhergestellten Persodnlichkeit
im KM" und stimme seine MaBnahmen "unter sténdiger Rechtsberatung
mit dem RP ab" ist falsch und wegen der Berufung auf mich selbst
als Information besonders perfide.
Richtig ist, daB ich weder jemals eine solche Auskunft gegeben
habe, noch im Kontakt mit einer "hbthergestellten Person" im KM
stehe, noch gar irgendwelche MaBnahmen - z.B. die Presseartikel -
"unter stindiger Rechtsberatung wit dem RP" abgestimmt habe.

- Die; Behauptung, durch die Artikel in FR und FAZ h&tten wir "'die
Txistenzangst (von Kollegen) zur Spaltung des Kollegiums ausge-
nutzt", ist falsch.

Riehtig ist, daf als Folge der selbstmbrderischen Politik der
bigherigen Yor vielen Kollegen IExistenzangst entstan-
ien iaz%. R =t ald sich gegen diese Politik im Kollegium
lange vor den ?EQS?OHTtlk?lﬂ eine oppositionelle Fraktion gebil-
det hatte. Der Vorwurf, die Spaltung des Kollegiums durch Ausnut-
zZung der Existenzangst herbeigefithrt zu haben, ist ein plumper
demagogischer Trick, mit dem einerseits uns diese Existenzangst
in die 3chuhe geschoben und andererseits die oppositionelle Frak-
tion wundtot gemacht und erneut unter Konformitédtsdruck gesetzl

werden soll.

- D]j.e Behauptung, wir hitten "der Schulaufsicht eine Begriindung fir
d'.je Versetzung des Schulleiters Haller geliefert", ist falsch.
Richtig ist, daB der Name Haller in beiden Artikeln nicht auf-
tau cht und daB die Versetzungsbegriindung der Schulaufsicht in
allen ihren Teilen vorlag, bevor die Artikel erschienen.

- Die Behauptung, wit den Artikeln sollte "die Suspendierung von
Klaus Kndss vorbereitet" und die GEW-Fiithrung "ermutigt werden,
gggen.Knﬁss den AusschluB vorzubereiten", ist falsch.

Richtig ist, dafB das Versetzungs- und das Disziplinarverfahren
gegen Knoss lange vor der Veroffentlichung der beiden Artikel
eingeleitet worden waren - und zwar aufgrund seiner eigenen Ak-
t?vitéten und Verdffentlichungen.

Richtig ist ferner, daB auch der AusschluB von Kndss aus der GEW
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auf seine eigenen AktivitZten und Versffentlichungen zurilickgeht
und daB ein Brief von mir an den Kollegen Frister, in dem ich
mich gegen einemn AusschlufBl auf der Grundlage der UVBs ausspreche,
ohne Wirkung blieb.

- Der im Papier der Personalversammlung des AG mehrmals erhobene
Vorwurf der "Bespitzelung" und der "Denunziation” ist unbegrin-
det und seinerseits denunziatorisch.

Wir haben eine Reihe von Tatsachen iiber das AG publiziert, deren
Versffentlichung eirem Teil des Kollegiums unangenehm sein mag.
Dafiir stehen wir wit unserem Namen ein. "Spitzel" und "Denunzian-
ten" haben - wie Rlermann weiB - nicht die Gewohnheit, ihre Beob-
achtungen in der Presse zu publizieren und mit ihrem Namen dafiir
einzustehen.

Wie die PFaust aufs Auge paBt der Begriff der Denunziation jedoch
auf anonyme Papiere wie dieses, wit denen man uns politisch, mora-
lisch und psychisch "fértig machen® will.

Wenn dieser S+il der Auseinandersetzung im BV Ffm der GEW beilbehal-
ten wird, sollte sich niemand dsrifber wundern, daB die Vertreterver-
sammlungen des Bezirksverbaundes genauso selten beschluBfihig sind
wie die Gesamtkonferenzen des Abendgymnasiums.

HERBERT PREISSLER

POLYTECHNISCHE BILDUNG IN DER DDR

Informationsreise in den Herbstferien vom 30. 10,-5.11,1978 in den
Bezirk Erfurt, wo neben Bildungseinrichtungen mit Schwerpunkt
Polytechnik die Stidte Eisenach, Weimar und Dresden sowie das

KZ Buchenwald besucht werden. Busreise mit Vollpension ab Frank-
furt. Reiseleitung: Koll, Wilfried Junk, GEW-KV Dill.

Reisepreis: DM 395, -

PADAGOGISCHE HERBSTREISE NACH POLEN

Informationsreise vom 28,10, -5,11,1978 nach Posen, Warschau,
Krakan, KZ Auschwitz und Breslau, Neben Kulturdenkmdilern wer
den Bildungseinrichtungen besucht; evtl Gesprich mit der poln.
Schulbuchkommission. Busreise mit Vollpension ab Frankfurt,
Reisepreis: DM 698, -

STUDIENREISE IN DIE UDSSR

Informationsreise in den Herbstferien vom 29.10. -5, 11, 78 nach
Moskau, Wladimir, Susdal, Leningrad. Neben dem touristischen
Programm wird ein Kultur- und Sozialprogramm geboten. Linien-
flug und Vollpension ab Frankfurt, Reiseleitung: Koll. Wolfgang
Will, ABlar, Reisepreis DM 925, -

AuBerdem Herbstreisen zum hessischen Ferientermin nach Ungarn,
New York & Washington sowie nach Mexico City.
Beachien Sic bitte unsere standigen Reiseankiindigungen in E + W

Info-Blitter bei: REISEREFERAT LAHN-DILL, FERNREISEN FUR KOL-
L.EGEN, Margret Fischer, Tel. 06449/1081, 633} Greifenstein/Hessen
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